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Катедра за српски језик
ИМПЕРАТИВ У ГОВОРУ СЕВЕРНОШАРПЛАНИНСКЕ
ЖУПЕ СИРИНИЋ**
У раду се анализира употреба императива у говору северношарпла-
нинске жупе Сиринић. Дијалекатска грађа показује да у овом идиому 
императив функционише као синтаксичка јединица са широким синтак-
сичко-семантичким опсегом. Синтаксичке, значењске и стилске особине 
императива утврђују се најпре с обзиром на његову употребу у основној, 
модалној служби, а потом и у секундарној сфери употребе, када обележа-
ва појединачне или вишекратне (хабитуалне) претериталне радње које се 
одликују поновљивошћу. Показало се да је овај облик у систему испити-
ваног говора стабилан у свим трима функционалним доменима, те да није 
значајније потиснут изофункционалним односно јединицама са делимично 
истим синтаксичким и значењским својствима. Најзад, утврђено је да се 
овај облик онда када је употребљен као временски транспонован, осим осо-
беним значењским својствима, одликује и експресивношћу, што га сврстава 
у ред стилогених јединица. 
Кључне речи: императив, модална служба, временска транспозиција, 
прошле појединачне радње, прошле понављане радње
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1. УВОД
1.1. Оформљен у једанаест насеља1 у северношарпланинској жу пи, 
сиринићки говор2 припада призренско-јужноморавском дијалекту ме то-
хијско-косовско-сиринићког поддијалекта.3
1.2. У говору Сиринића императив се употребљава у двема слу-
жбама: основној – када се њиме изриче заповест, жеља, молба или уоп-
ште подстицај за вршење глаголом обележене радње; и секундарној – 
када као временски транспонован обележава појединачна или прошла 
дејства која се одликују вишекратношћу.
1.3. Модални императив сасвим је обичан како у стандардном иди-
ому тако и у свим дијалектима српског језичког простора. Императив 
у временској служби из савременог српског језика ишчезао је готово у 
потпуности (ТАНАСИЋ и др. 2005: 457) – чак и у књижевноуметничком 
регистру функционише као (дијалекатски) маркирана јединица са ни-
ском фреквенцијом – повлачећи се пред потенцијалом (у ситуацијама 
обележавања прошлих понављаних радњи) односно аористом и наратив-
ним презентом (при исказивању појединачних прошлих дејстава). И у 
народним говорима системски развитак ишао је у смеру елиминисања 
једне од изофункционалних форми, с тим да је у резултату на највећем 
делу територије у употреби стабилизован наративни императив, док 
потенцијал у служби исказивања хабитуалности познаје само део гово-
ра.4 Сходно томе, штокавски дијалекатски комплекс одликује се високом 
1 Скраћенице насеља: Бе (Берејце), Ви (Вича), Вр (Врбештица), ГБ (Горња 
Битиња), Го (Готовуша), ДБ (Доња Битиња), Др (Драјковце), Ја (Jажинце), Се (Севце), Су 
(Сушиће), Шт (Штрпце).
2 О дијалекатској индивидуалности сиринићког говора в. МЛАДЕНОВИЋ 2016. У 
овом прилогу налази се и релевантна литература о Сиринићу и сиринићком говору.
3 Више о овом поддијалекту в. у МЛАДЕНОВИЋ 2016а.
4 O употреби потенцијала у народним говорима биће речи у једном од будућих 
радова, тако да се о овоме неће детаљније расправљати у овом прилогу. Овде се наво-
де само чињенице које су релевантне за сиринићки говор. Одсуством потенцијала, 
сиринићки говор наслања се на највећи део призренско-тимочког ареала (БОГДАНОВИЋ 
1979: 124; ЋИРИЋ 1983: 105; 1999: 173; МАРКОВИЋ 2000: 178), који – опет – неприсуством 
овакве употребе представља целину са македонско-бугарским дијалекатским појасом. 
Потенцијал са временском употребом није потврђен ни у северномакедонским гово-
рима призренско-јужноморавског типа (ВИДОЕСКИ 1962: 235). Из ове балканизиране 
зоне издвајају се призренско-јужноморавски говори Метохијске и Косовске котлине, у 
којима је потенцијал у временској служби потврђен у свим говорима (СТЕВАНОВИЋ 1950: 
148; РЕМЕТИЋ 1996: 504, 541; МЛАДЕНОВИЋ 2000: 367–369; 2013: 364–365), са додуше 
неједнаком фреквентношћу; највеће је снаге у северном делу, ближем косовско-ресавској 
зони, употреба слаби како се иде ка југу. Присуство потенцијала у овој зони последица је 
ближих односа са контактним косовско-ресавским говорима, у којима је оваква употреба 
потенцијала релативно честа (БУКУМИРИЋ 2003: 316–349). За схватање дијалекатских при-
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фреквентношћу приповедачког императива. У херцеговачко-крајишком 
дијалекту наративни императив спада у ред високофреквентних јединица 
(ВУКОВИЋ 1940: 97; ПЕТРОВИЋ 1978: 138; ПАВЛИЦА 1984: 412; ДРАГИЧЕВИЋ 
1986: 196; КАШИЋ 1995: 347; ВУЈАДИНОВИЋ 2007: 97; ПЕЦО 2007: 273), а 
његов изостанак из система облика са претериталном службом кара-
ктерише једино говор Барање и околине (СЕКЕРЕШ 1980: 167). Знатном 
присутношћу императива у наративној служби одликују се говори Срема 
и Баната (НИКОЛИЋ Б. 1964: 367; ИВИЋ и др. 1997: 388), потом трстени-
чки говор (ЈОВИЋ 1968: 208), говори северне Метохије (БУКУМИРИЋ 2003: 
316–348). На читавој територији зетско-сјеничког дијалекта наративни 
императив је врло жива категорија (МИЛЕТИЋ 1940: 562; БАРЈАКТАРЕВИЋ 
1966: 137; ЋУПИЋ 1977: 171; ВЕЉОВИЋ 2016: 21–37); нешто ређе бележен 
је само у Мрковићу (ВУЈОВИЋ 1969: 345). У начелу исто важи и за при-
зренско-тимочку зону – на једном делу територије врло је заступљен 
(БОГДАНОВИЋ 1979: 124; 1987: 252; МЛАДЕНОВИЋ 2000: 500; 2013: 351; 
ВЕЉОВИЋ, Младеновић 2017: 50), док је у појединим говорима нешто 
мање фреквенције (ЋИРИЋ 1983: 105; МАРКОВИЋ 2000: 235). У говорима 
призренско-јужноморавског типа северномакедонског појаса, импера-
тив за саопштавање прошлих дејстава је обичан (ВИДОЕСКИ 1962: 227). 
Потврђен је обиљем примера и у горанском говору, у основи периферном 
западномакедонском говору (МЛАДЕНОВИЋ 2001: 499–500), затим у дру-
гим македонским говорима (ЦВЕТАНОВСКИ 2004: 82).
Говор Сиринића уклапа се у шири ареал околних идиома у којима 
је наративни императив у служби обележавања прошлих хабитуалних 
дејстава сасвим обичан, мада се у северношарпланинском ареалу (Гора, 
Средска, Сиринић) уочава нешто мања фреквентност у односу на припо-
лика у метохијско-косовској зони, па и употребе временски транспонованог потенцијала, 
треба напоменути да се према овој зони кретала снажна вишевековна миграциона струја 
са зетско-сјеничког терена (УРОШЕВИЋ 1948: 122), која је у ове говоре донела низ особи-
на непознатих осталом делу призренско-тимочких говора. На терену зетско-сјеничког 
дијалекта у неким говорима се не потврђује (МИЛЕТИЋ 1940: 561; ПЕШИКАН 1965: 203; 
ПЕТРОВИЋ 1974: 17; ЋУПИЋ 1977: 173), у другима га има (ВУЈОВИЋ 1969: 346; СТИЈОВИЋ 
2007: 184), с напоменом да у новопазарско-сјеничкој зони спада у ред високофреквент-
них јединица (ВЕЉОВИЋ 2015: 507–524; 2015а: 309–331). 
С обзиром на оскудност радова и напомена о употреби глаголских облика, у 
изношењу закључака о присуству потенцијала у временској служби служили смо се 
највећим делом публикованим описима система облика, тако да изнети закључци 
могу бити кориговани накнадним синтаксичким истраживањима. На овакав закључак 
упућује чињеница да дијалекатске илустрације у одељку о облицима потенцијала из 
севернометохијских косовско-ресавских говора које наводи М. Букумирић (БУКУМИРИЋ 
2003: 267) не садрже примере временске употребе овог глаголског облика, док је у 
материјалу изнетом у Текстовима (БУКУМИРИЋ 2003: 316–349) временски транспонован 
потенцијал потврђен обиљем примера.
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ведачки футур,5 који у овој служби доминира и у односу на перфекат и 
приповедачки презент,6 као јединице којима се такође могу обележавати 
прошле понављане радње. Иако се укупном еволуцијом морфолошког 
система сиринићки говор уклапа у призренско-јужноморавске говоре 
Метохијске и Косовске котлине (МЛАДЕНОВИЋ 2016: 79–85), у овом говору 
потенцијала у временској употреби нема. При обележавању појединачних 
прошлих дејстава као конкурентне форме јављају се наративни презент, 
аорист и перфекат. У поређењу са осталим синтаксемама императив има 
нижу фреквентност са, уједно, израженијом стилогеношћу. Иако је у 
модалној служби знатно стабилан, приметно је присуство балканисти-
чког процеса замене императива конструкцијом да + презент.
2. АНАЛИЗА ГРАЂЕ
Предмет овога рада јесте анализа императива у двема његовим 
службама. Најпре се испитују примери са модалним значењем, а потом 
и они који илуструју временску употребу императива при обележавању 
прошлих појединачних и хабитуалних дејстава. У свим поменутим до-
менима вредност императива одређује се у свеукупности синтаксичко-
-семантичких и стилских карактеристика које се остварују онда када се, 
укључен у шири језички контекст, употреби самостално или у садејству 
са осталим јединицама са мање или више сличним значењским и грама-
тичким одликама.
2.1. МОДАЛНИ ИМПЕРАТИВ
2.1.1. У говору Сиринића императив у основној служби бележен 
је у контекстима обележавања различитих типова модалности7 при 
исказивању: а) заповести, б) допуштања или подстицаја и в) жеље, мол-
бе или захтева:
5 О футуру првом за обележавање хабитуалних радњи у сиринићком говору 
детаљно се расправља у ВЕЉОВИЋ, Младеновић 2018.
6 Детаљније у: МЛАДЕНОВИЋ 2000: 363–371. 
7 У српском језику императив се дефинише као глаголски облик којим се, када 
је употребљен у основној служби, „исказује подстицај некоме на вршење какве радње. 
У нормалним условима комуникације императив у предикату захтева обавезно учешће 
два учесника који значе живо. Један је тај који износи подстицај, а други је тај коме се 
упућује подстицај“. Притом, „подстицај може бити упућен било на вршење радње било 
на њен прекид, односно забрану вршења“. Уобичајено је у нашим граматикама да се 
говори како се императивом исказују заповести, жеље и молбе. Међутим, како наводи 
С. Танасић, „могуће је саставити нешто већи списак модалних значења која се исказују 
овим глаголским обликом. У конституисању тих значења, поред самог глаголског облика, 
значајну улогу имају и семантика глагола од кога се гради императив, као и контекст у 
којем се реализује реченица са тим обликом“ (ТАНАСИЋ и др. 2005: 453).
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а) вoј тuри, вoј измEшај Бе; И oнда ће рiка крaва по њu кêд гу вiди, ће 
рiка по тeј жEне, кaже: „Врaти ми млeко!“ Бе; тeрај на пaшу стoку ДБ; 
Волowе упрeгни, па – aјт iди! Ја; И oн вiка на врaта: „Отвoри ми!“; дoђи 
вaмо; „Uзи девoјче“, му вiкам мојeму мuжу. „Мiкни тaмо, девoјче ће 
га дrжим! Нeјћу!“; да стaне – стoј Се; ако си iшо, кaжи; бEгај вiше; 
Рeко уMцу: Стојaне, дaди пaре!... Нe, тaтко! Дaди пaре чоeку. Су; Па, iма, 
вiка, рaзни. „Помeри се о[д] тoј мeсто!“ Вiка: „ПомEри се, ciнко, о[д] 
тoј мeсто!“; Отворiте врaта Бе; „E, ако нe, – вiка – кêт ће идeте у вaшу 
општiну, у жандармерiску станiцу предадiте шињeле!“ Вр;
б) Ако oћеш врaти не нaзêдт, јa сêм Косoац.; „По дрuги мa – вiкам – iди 
па тi! ОднEси!“; „Aјт, напрaи белeшку – вiка – запiши, па донeси ми гу.“; 
Имaмо, крaва ни је јeна – Баљuша. Гу викaмо Бaљо! Дoђи, Бaљо! Кuјс, 
Бaљо! И oна рiка.; Али нeки стaрацê, бiја каршiја према њu, и рEкоu: 
„Данiцо, прекrсти се. Сaм девeти, пu, пu!“ Вр; извeди тuј твoу, брe Бе; 
извeди тuј твoу кобiлу да гу терaмо у Прiзрен.; И јa појeдо лeк тoј, и 
дiго се. „Јeди, снaо, јeди!“ „Нe ми се јeде.“ Стрaм ми је, страмMта ми је.; 
Вiкам: „Дoђи па да вiдиш!“; „Ти вiкам да га uзеш, uзи па кêд оглaдниш.“ 
Бе; Дoђи, Калuшо. Кaко гу iме oўце. ДБ; Јa ти кажuјем све прaо кaко бiло. 
И тi па смeј се. ГБ; Дoђи да ги вiдиш, те вiкоў Ја; Снaшо, тeбе ти је нaј 
мaла сoба, вiка, ако уMћеш јa ће ти дaм мoу сoбу тебе, а јa ће сeдим у вaшу 
сoбу. Прођiте и ће се поделiмо. Шт; Не мMже! За на сeчу, ако oћеш, eво ти 
потвrда, iди.; Узiте дuшу, пuшку нeмам! И готowо. Паднuја сêм ви у рuке 
и штo оћeте, прaјте! – рeко.; Па, ако носiте кaпу вuј, узiте! – вiкам Су; Јa 
га јuрим, aма уMн бEга пoсл’е. Iди га увaти! Ви; см^јте се и вi Су; Нaшло 
дeте па сêм рeкла: „Дадiте ги uјку тaмо, жими-тi. Кoј ће ги глeда!“ Бе; 
сêге пoјте Се;
в) У, што ми је врEло, отвoри тoј пенџEрче да се мaло прелуфтiрам; свaк 
кêд загrми вiка: „Чuај не, Бoже!“; „Дaј Боже, вiка, нека iма.“; И онuј 
мућенiцу кêд изобiшле: „Дaј ми, жити-јa, јoш мaло.“; дaј ми мeне јoш 
двe грuде сирeње; бaпке, бaпке, дaј ми мућенiцу Бе; помoзи, Бoже, ченiца 
да се рMди; И се кaж’е кêт се почнuје да се Mре: „Помoзи, БMже!“ И се 
прекrсти.; Се зборeло: „Чuај, Бoже! Спaси, Бoже!“ ДБ; А стрaм ги бiло 
нaпре да трaжиw: Дaј ми лeба!; чuвај, Бoже, фамилiју! Се; А мi смо бiле 
ouде четiри јетrве. Четiри јетrве смо бiле, и свекrва и свEкар. А дEцу – 
чuвај Бoже – пuна кuћа. Се; Сêга – тe пaпке, па ципеле. „Па н^јћу тoј, па дaј 
чизмiце, па дaј вoј, па дaј тoј... Штo ти нарEди мешaља. Јa тoј не нoсим, јa 
вoј не нoсим.“ Шт; А за бaњак, ако мoже домaћин, кuћни чowек, ако нeма 
кoј – „O, брe, исeчи ми мeне бêњак!“ Исeчоў. Су; И дêнêс тaј вiка. „За њу, 
вiка, свaка је чaс! Немaла, имaла, вiка, Mна нe рEкла – дaјте ми, нeмам вoј, 
нeмам тoј. ...“ Бе; остaнте збoгом ис кuће Се.
Као посебан подтип, овде се могу издвојити облици императива 
употребљени у саставу фолклорних форми као вербалних компоненти 
ритуалних, односно обредних радњи изговорених са циљем исказивања 
78 Јужнословенски филолог LXXV, св. 1 (2019)
жеље за призивањем позитивних догађаја (а), или упутства, савета, одно-
сно поуке (б):
а) Смо повaле. На Велiгдêн: Занишaј-се, лако-пeро, олелoј, олелoј.; И вMду 
нoсу сêс њi. „Oј, додoле, додoле! Пaдај сiтна кiшо!“; И онaј чeла iгра, 
iгра, а мoја мaјка ги пoје: „Сêбирaј-се, мaцо! Мaт, мaт, мaт, мaт, мaт!“ Вр; 
Се збMри чeле кêт се дiне тuјка. Кêт се дiне у двMр па да гу застaнеш. 
Кêт пoчне да се дiза, тêдт вiкаш, тaмо пoјеш по њoјно: „Мaт, мaт, мaт. 
Нoви двoри, нoва кuћа, мaто, прескупuј-се, мaто,нe бeгај, мaто. Бе; Св^јћу 
палiмо i на вeчер, i на дêн. И се напiва: „Госпoди помилoј!“ Обичaј тaј 
стaри што се чiни.; Oна, кêт пowоў лазaри, па преводiла измиђу лазaре. 
„Обрћaј-се, лазaре, па се лEпо преклoни.“; Јeн одовuда мeта, кêд дuва вEтар, 
сaмо чeка да дuва. Сeвер. Вiкоў: „Дuни, севeре!“; А тoј смо прaјле, обичaј 
и дêн дêнêс по нiкој. На Васил’iцу напрaиў баренiцу и тuру на сoвру. 
И uзе домаћiца онuј тепсiју и крај сeвер гу дuва: „Дuни, вEтре, да ми 
одвeјеш ченiцу. Дuни, вEтре, да ми одвeјеш ченiцу.“ До трi пут, тoј рeкне. 
На Васиљiцу. Ја; За Велигдêн повaле: „Занишaј-се, лaко пeро, лeлалoј, 
лeлалoј, лeлалoј. Чiје клuпче на орaшче, лeлалoј, лeлалoј, лeлалoј. Чије-
дa-је, маминo-је, татинo-је, лeлалoј, лeлалoј.; Oј додoле, додoле, пuшти 
кiшу да напoјиш пoље.; Кêд му пaдне пrви зuб детEту, узeмо зaлче лeба 
и узeмо тoј зuпче. Изовијaмо онaј зaлак лeбац и кучEту дадeмо: „Нa ти 
кoскан, а дaј желeзан!“; А од грoм се чувaа свeти Илiа злaтан. Нe смо 
радiле нiшта кê[т] трeска јaко. „O, мoј свeти Илiјо, рaзби, aмêн!“ Се; 
б) uдри дeте да не штuка Го; Вiкоў је, вiкоў: „Окрeни се нaзат!“ И oна 
се окрjEне... И тoлко. Се; Вiкам: „Мiшо, чeкêј да вiди бaба вoј што ти је 
оwдeка.; „Aко, сiнко, iди, жими-тi, рабMтај, ако нe“; „Тi пoштуј Бoга 
да те поштuјо комшiје. Комшiје се поштuјо да нe се скaраш, да не рeчеш 
лoшу рeч, а нe за тoј.“ Шт; Ишaла – вiкам – јuтре дêн ће не закMпаш свe у 
јeн грoп. Да нe се мuчиш вiше да кMпаш, у јeн грoпб нaс не зачепrљај.; Јa 
ће те прiмим. Јeн мEтар ако напраiмо, заједнiчки ће бiне. Iди дMма, uзи 
л’Eба и дoђи. Су; Жeна ми бiла, прawо да ти кaжĕм, памјEта. „Милутiне, 
кaже, мiчи, мiчи сл’iку!“ Ви; Стoјан Рaка... Тaмо тражiте на днo сEло. 
Кêт сл’енeте, питaјте дe је Стојанoва кућа, свaк ће ви кaже. Су; Викaле 
нaши стaри: „Не работaјте према срeде, према пeтак, ће ви изгoру 
каланџурке руке.“ Се.
2.1.2. Уместо синтетичких форми потврдног императива често се 
употребљава и конструкција да + презент, што је особина настала у про-
цесу балканистичких преобликовања система:8
E, пострoјле не и мi вiка тaј тuмач: „Да ни кaжеш прaо одoкле си.“; И 
му наредiле мојeму тaтку: „Да исeчеш овoј дrво, да скрaстиш!“ Вр; да 
ми предaш сiр, eве ти кoлко уMћеш пaре, сaмо да ми дaш Бе; домаћiца на 
8 Оваква замена је истог порекла као и замена инфинитива перифрастичном 
конструкцијом, с напоменом да је, у односу на замену инфинитива, овде реч о појави 
знатно слабијег интензитета. 
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врaта. „Aјде, лiјо; aјде, лiјо. Ка сêк што ће дoђеш да рuчаш код нaс, тaко 
да ми чiниш зiјан у њiву, у ливaду и у стoку преко годiне!“ ДБ; „Дaј, 
стo бaнке да дaш што си донiја вoлко!“; Јeс, јeс. Тoј тaко да намaжеш 
мaло. ГБ; Баба-Мaрта уMна тeра по њoјно свe... Прiча имaла. Вiка, у Сeчко 
терaла гу никoа маћiја пасторкiњу: „Да iдеш – вiка – да набEреш јагMде!“ 
Ја; А по нiкој прaју, кобајaги, кêт спaзу па њoјно што iма тEше, чарaпе ли, 
фенeло, мEтно низ вoду и вiкоў гу на iме: „Отiде ти тoј, отiде ти! Вoда ти 
однeсе. Бrго да га узеш.“; aјде, мaмо, да ми попeваш Се; Aј да попијeмо!“ 
Дрuги – aј да попијeмо!“ Бе; Отiне сêс никoјега пријатeља. И тaмо збoру. 
И ће пiта: „Тi iмаш ћeрку за удaдбу, јa iмам сiна за женeдбу. I – да 
бинeмо пријатeљи. Oћу да ти uзем ћeрку.“ Се; Oн вiка: „Јa ће ве пuштим 
али да ми кажEте пrво нeшто што ће ве пiтам.“ Бе; Рeко, кaже: „Ако јoш 
јeдном, пребацiте гу. Ако отiне, тaмо да напрaјте цrкву.“ Ја; Лewо свe да 
идeте. Свe лewо, свe лewо ус планiну!“ Вр. 
2.1.3. Синтетичке форме негираног императива у испитиваној 
зони бележене су само од глагола несвршеног вида9 (а) сем у устаљеним 
конструкцијама где се јављају и свршене видске форме (б):
а) „Нe, брe, не брiни, пuн кMњ!“ Бе; Не плaчи – вiкам. – От сêге жiто кoлко 
гoдт уMћеш. Су; Нe ме гл’eј ти мEне овaко. Годiне су ми коџa млoго. Ви; 
Нека сeди воденiца, нe дiрај! Ви; 
б) Сêга остaло куд нaс обичaј да чiм uмре, нe-дај, Бoже, нiкој, да нiкој 
бiне сêс њeга тuје. Бе; нe-дај, Бoже, да се дeси нeшто па да жaли Го; Н^је 
дoбро, нe-дај, Бoже, да снiјеш скuпê, свaдбу. Се; Нe-дај, Боже, нeшто нiкој 
нe му је дoбро, прекrсти се, попiје тuј вoду. Шт.
2.1.4. Функцију одричног императива, превасходно од свршених 
глагола, преузима конструкција немој + да + презент:
Тaко пaда кiша, крuшац, а јa сêм ги изнeла: „Нeмој вiше да пaдаш, тuј 
сiлу нeмој да удaриш млoго, да нoсиш!“ Бе; И јa – вiка – ће гу тeрам 
крaу у Осoјче. А Рuжа ми вiка: Нeмој, Чeдо, да гу тEраш, Шаркоћaнке 
iмоў млoго лoше уMчи, ће гу урoчу.“ Бе; „Нeмој, брe ЧEдо, да гу тEраш!“ 
Бе; Али тi – вiка – нeмој да iдеш. Тoј су сотoне. Тoј нe су људи!“ Ја; А 
iма кoа је на сaмо бuка, oна, вiка, н^је сaма, нeмој да гу сeчеш. Се; нeмој 
да гу тeпаш змiју. Се; „Нeмој ти да се мuчиш, снaшо. Тi не мож’еш’, си 
бMлна.“ Шт; „Нeмој да држiте – вiка – дeсно. Ће отинeте у Јажiнце, ће 
ве потeпо Шиптaри. Вр; E, сêга знaм, дEда ни причaа за јeно мEсто oўде, 
нe сaмо дEда него и овiја пo стaри љuди, вiка: „Тuјка немoјте да прaјте 
кућу!“ Бе; „Нeмој, сiнко, тuјка да прaјте! Јoш нaши ни причaле да трi 
9 Оваквог ограничења нема када је употребљен у наративној служби, те негирани 
императив од свршених глагола није необичан. Стање слично ономе у нашој зони карак-
терише српски језик у целини (ИВИЋ М. 1958: 1–44).
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пута се цeле фамилiје фарoјле. Фарoјле, куд нaс се вiка тaко. Ка унiшти 
се, нeма нiкој жiў.“ Бе.
2.2. Временски транспоновани императив
Као јединица подложна временском транспоновању, наративни им-
ператив познат је на највећем делу штокавског ареала. Ипак, у појединим 
говорима, па и у онима где је у причању врло чест, императив показује 
извесна ограничења (употреба само за доживљене радње, присуство 
обли ка само од глагола једнога вида и сл.). Наведено може указивати на 
присутво тенденције ка смањењу броја функција, а шире гледано и на 
зачетак процеса његовог повлачења из система.
Добром очуваношћу наративног императива сиринићки говор 
укла па се у шири ареал призренско-тимочких говора. И у означавању 
поје диначних радњи, као и за радње које се понављају по навици, и то 
од глагола оба вида (мада чешће од перфективних), императив је обиљем 
примера потврђен у говору шарпланинске жупе Гора (МЛАДЕНОВИЋ 2001: 
499–500), који се низом особености наслања на западномакедонске го-
воре, с тим да се у горанском говору овај облик повлачи пред футуром 
за прошлост (МЛАДЕНОВИЋ 2000: 367). Наративни императив у говорима 
јужне Метохије и у говорима јужног и централног Косова фреквентнији 
је него у шарпланинским (МЛАДЕНОВИЋ 2000: 367; 2013: 351). Према 
материјалу којим располажемо стање је слично и у говорима Горње Мо-
раве и Изморника. Оба типа императива врло су обична и у Алексиначком 
Поморављу (БОГДАНОВИЋ 1987: 252), Бучуму и Белом Потоку (БОГДАНОВИЋ 
1979: 124). У Лужници и Заплању се нешто ређе среће, али га ипак има 
(ЋИРИЋ 1983: 105; МАРКОВИЋ 2000: 235). У говорима косовско-ресавског 
дијалекта овај облик је такође релативно чест (БУКУМИРИЋ 2003: 316–349; 
ЈОВИЋ 1968: 208). У староцрногорским говорима фреквентна су оба типа 
наративног императива. М. Пешикан, међутим, наводи податак да се на-
ративни императив користи искључиво за доживљене радње (ПЕШИКАН 
1965: 198). У Бјелопавлићима је „врло жива категорија и замјењује често 
облике приповједачког презента, перфекта или аориста“ (ЋУПИЋ 1977: 
172). Чести су овде примери удвајања императива са циљем означавања 
дужег трајања радње (ЋУПИЋ 1977: 172). У говору Горњих Васојевића 
наративни императив је „врло жива категорија“ (СТИЈОВИЋ 2007: 173), а 
исто важи и за говор Враке (ПЕТРОВИЋ 1974: 175) и Црмнице, где се че-
сто јављају удвојене форме са циљем истицања дужине трајања радње 
(МИЛЕТИЋ 1940: 562). У новопазарско-сјеничкој зони врло је фреквентан 
и употребљава се напоредо са наративним потенцијалом, презентом, те 
конструкцијом би + императив специјализованом за исказивање хабиту-
алне семантике (ВЕЉОВИЋ 2015: 507–525; 2015а: 309–331; 2016: 21–37). 
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У говору Мрковића овај облик је чест, али је ипак знатно мање прису-
тан него у црмничком говору. Њиме се казују доживљене и недоживљене 
радње; некада се употребљава сам а некада са наративним презентом, 
имперфектом и аористом (ВУЈОВИЋ 1969: 345). Исто стање карактери-
ше и говоре херцеговачко-крајишког дијалекта. Фреквентан је у говору 
Пиве (ВУКОВИЋ 1940: 97), где се често употребаљава удвојен од несврше-
них глагола када се жели истаћи дуго трајање радње. Поводом употребе 
овог облика у говору Полимља, М. Николић наводи да су „читаве кра-
тке приче или делови прича казивани упораво тим обликом“ (НИКОЛИЋ 
М. 1991: 484). Широку употребу императива при обележавању прошлих 
појединачних и вишекратних радњи, доживљених и недоживљених од 
стране говорног лица, познају говори Колашина, где се наративним им-
перативом „сликовито дочарава дужина трајања, обичај понављања, ди-
намичност и сликовитост догађања“ (ПИЖУРИЦА 1981: 214), и источне и 
централне Херцеговине (ПЕЦО 2007: 273). У личком говору наративни им-
ператив често се употребљава и њиме се обележавају радње које су дуже 
трајале, при чему се то трајање понекад обележава удвојеним облицима. 
Особито честе су потврде када императив добија изразито квалифика-
тивни карактер (за означавање радњи које су се у прошлости понављале). 
Мало је, међутим, примера у којима се срећу „обичне свршене радње“, 
тј. оне које треба схватити „више као чин или догађај, а мање као про-
цес“ (дођи ун тамо па распаши унај ћемер лички) (ДРАГИЧЕВИЋ 1986: 
196). У језичком материјалу из села Удбине, такође у личкој зони, са-
држани су, међутим, само примери за појединачне радње (ПАВЛИЦА 1984: 
412). У говорима Баније и Кордуна бележен је при исказивању прошлих 
понављаних радњи. Аутор напомиње да је у змијањском говору у таквим 
конструкцијама обичнији инфинитив, што је значајна диференцијална 
црта у односу на околне говоре (ПЕТРОВИЋ 1978: 138). У говору Кона-
вала јављају се оба типа императива, и за понављане и за појединачне 
радње, с тим да се употребљава једино „када говорници причају о својим 
доживљајима, када говоре о догађајима у којима су учествовали, наро-
чито када преносе искуства везана за одређене послове“ (КАШИЋ 1995: 
347). У централној Шумадији „није редак приповедачки императив, по-
годно средство за сликовито и експресивно излагање нечег доживљеног“ 
(РЕМЕТИЋ 1985: 327). У опису банатских говора дати су само примери им-
ператива за понављане прошле радње. Како је наведено, овај облик није 
редак у живом причању, али „изгледа само онда када је реч о доживљеној 
прошлости.“ (ИВИЋ и др. 1997: 388), што опет сведочи о сужавању до-
мена његове употребе у појединим говорима. У говору Срема употреба 
наративног императива у обема службама веома је развијена (НИКОЛИЋ 
Б. 1964: 367). Насупрот говорима у којима наративни императив и даље 
опстаје, у говору Галипољских Срба овај облик потпуно је изгубио 
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могућност употребе у ситуацијама обележавања прошлости, те га у си-
стему уопште нема (ИВИЋ П. 1957: 385). 
2.2.1. ИМПЕРАТИВ У СЛУЖБИ ОБЕЛЕЖАВАЊА РАДЊИ ХАБИТУАЛНОГ КАРАКТЕРА
2.2.1.1. При употреби у наративном режиму казивања, дакле у син-
таксичком релативу, основна служба императива у говору Сиринића јесте 
обележавање прошлих понављаних радњи нереференцијалног типа, и 
у тој служби се знатно чешће среће у односу на функцију означавања 
једнократних прошлих акција.10 Прошла понављана (хабитуална) дејства 
јесу нереференцијално конциповане радње које су се у прошлости врши-
ле по одређеном редоследу, регулисаном углавном устаљеном навиком, 
правилом или обичајном, ритуалном праксом, те се као та кве са становиш-
та садашњег момента приказују (најчешће у низовима) као појединачни 
елементи неког ширег поступка, процеса или ритуала. Основ но значење 
– хабитуалност – препознаје се из самог контекста:11
прEди конoпље па оснoи, изêткaј плaтно и да сêшiјеш; Па изленeмо на 
ЉубMтен гoре! Лaдна вMда. ВEтар лEп. Вaздук. Вêздêн јeди лeба и пi 
студeну вoду.; Лопaту смо направiле о[д] дrво. Напuни лопaту и мEтни 
на вeтар... Ако немaло вeтар, дрuги дêн. Чекaле смо.; Радiле смо по крuгк. 
Занiмај. Лeжи, дiк се! Пuзи! Свeшто бiло у вoјску, ка вoјник!; И кêд бiја 
окупaтор, отерaле ми oца Бугaри у Штrпце. И тепaле, гонiле. Тeпај, тeпај, 
па тuри под вoду. Вр; Пшенiца у бисaге и – па увaти у шaку и мEтај с 
рuку.; Крoмит издрoби па тuри, запrж’и. Кoј вoл’и тuри крoмит, кoј вoл’и 
па тuри сuу папрiку. ДБ; Дe је прeјђа, клuпче. Кат се испрEде. Па вретEно 
пoсле, збeри вретEна, па мoтај на клuпче. Се; Тuри у лoнац, покiсни мEсо, 
Mми лeпо. И тuри ги да се кuвоў цeл дêн. Цeл дêн кuвај, кuвај. Увeчер – 
мiчи онeј кMске, извaди онoј мeсо, процeди тuј вMду. И док је врEла тaј вMда, 
сEди на шпMрет. И пoсле uзи тeј кMске, ишчiсти лeпо мeсо от кoске. Ги 
исiтни, измrљи свe. И спрEмај тањiре, чiсте, и лuк спрEмај, ољuшти, 
10 Основно питање које се у вези са временски употребљеним императивом 
у српској науци постављало тиче се језичких околности које су узроковале развијање 
могућности темпоралне детерминације предикације овим глаголским обликом. Тако је 
још А. Белић утврдио да је историјски развој императива у темпоралној служби ишао 
од првобитног оптатива у 3. л. јд., преко унификације облика у свим лицима једнине и 
множине, до развитка кондиционалног и концесивног значења (БЕЛИЋ 1985: 164–165). 
Полазећи од одређења А. Белића, савремене граматике императив на синхроном пла-
ну одређују као облик којим се при временском транспоновању обележавају прошле 
појединачне или понављане радње, и који се као такав најчешће користи у приповедању, 
те отуда и назив „приповедачки“ и „историјски“ императив (СТЕВАНОВИЋ 1986: 708; 
СТАНОЈЧИЋ, Поповић 2005: 395).
11 Императивне форме, удружене са наративним режимом казивања, који подразу-
мева причање о прошлим радњама које се карактеришу цикличношћу (обичаји, ритуалне 
радње, сезонски послови и сл.), довољан су показатељ да су посреди радње хабитуалне 
семантике.
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истuчи, и пoсле скiни тaј лoнац. Тuј вoду – и нарeди питiје, овeј тањiре дe 
ти је пM чiсто. НарEди тeј тањiре, исiпуј туј вoду. Тuрај лuк и по лeк мeсо, 
и мeшај. У свaки тaњир. И Mстај да се стiне. Се; И стaи му кrпу одозгoр, 
па му стaи мaле камeње. Ја; А тoј тaко: ракијaне кrпе па нашљaпај на глaу, 
на ђuкс, на нoге, на рuке. И овoј, коломбoћно брaшњо замEси па тuри у 
чарaпе и oбуј детEту.; па пoсле само rр’Eди у тепсiју; пот сaч згрeј ги; вMду 
и измEшај сoл у вMду и сiпи у кaцу Се.
2.2.2. Да су посреди радње хабитуалног карактера у претходним 
примерима превасходно је сигнализирано појавом низова предиката у 
императиву, којима се исказују дејства међу којима је успостављен од-
нос сукцесивности, односно која се одликују временском прогресијом 
– следе једна за другим или произилазе једна из других. Императивни 
низови, дакле, садрже радње које се врше према одређеном редоследу 
и представљају делове комплекснијег поступка дефинисаног правилом 
или устаљеном навиком деловања. Временска перспектива хабитуал-
них дејстава детерминисана је превасходно контекстуално, односно 
препознаје се на основу присуства неке језичке одредбе у ближем или 
даљем синтаксичком окружењу. Најчешће је у ту сврху коришћен перфе-
кат, који има службу експозиције (у смислу приказивања општих околно-
сти у виду радњи или стања), увођења императивних (и других синоним-
них) форми, и временског маркирања, имајући у виду то да императив 
сам по себи нема могућност темпоралне детерминације:
Смо га мEле. Лaјна нe смо турaле. А и могaло и на онoј, на ледiну трaва 
де iма, гuста трaва. И на ледiну искMси дoбро, искMси, искMси. И пометEмо 
лEпо, напрaјмо. И тuј турiмо. Снопoве тuри у стoг, зêр па снопoве у[з] 
стoжар, и вrшиў. А iма гuмно дe је појaта. Тuјка одмa слaму дiзоў и на 
пoдê. Гuмно свe лeпо нaпре га очистiмо свe, пометEмо. Oно је чiсто, 
метEно. И пoсле снопMве редiмо наокMло. Рeди, рeди до стотiну снoпа. 
Се; Носiл’е смо у цrкву – кoј iма пeш’кир, кош’uл’е, нoсу пoклон цrкве. 
Кo[ј] је мeрак да кuпи за зрaвље, кuпи у цrкву. И кошuл’у кuпи, и пEш’кир 
кuпи. ДБ; А, грa смо сејaле, кêт посејeмо колoмбоћ. Iсто и колoмбоћ тaко 
се метaа по њiве па се завлачувaло. Па пoсле грa – матiку у рuке па кMпај.; 
И êрржшсмо чукaле. СеднEмо дMле и ручiцу пo ручiцу чuкај сêс мaљ. ДMле. 
И oно – јeни збiро тaмо, јeни трeсо, вржuјоў снопMве.; ПрашкMви немaло. 
Uвек имaло мEсо и мrсê и сaпун смо прaјле... Тaко, сê[с] сoду. Искuвај 
онaј мrсê па тuри сoду, па кuвај, кuвај. Исiпи га у корiто, oн се стeгне. 
Сêс тoј смо прaле. Тoј бiло лeпо. И док немaло, сêс цeђê. Прeври вoду 
и пEпоў, па да се олaди, па процeди, па сiпи у корiто, па грuвај сêс тoј.; 
Смо лупaле тeше сêс пирaјку. Пирaјка о[д] дrво напрајeна. Тaко ширMка, па 
рuчку имaла. И лuпај!; И на рEку смо прaле. На рEку, бoгме. Па у зiму кад 
је лeдê, па чuкај сêс пирaјку лeтд, па да пEреш тuја. И на кaмењ. Тuри нiкој 
лeп кaмењ, па на кaмењ лuпај. Се.
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2.2.3. Неретко се у контекстима истога типа јављају и прилошки 
детерминатори који време вршења понављане радње диференцирају 
од садашњег смештајући га у шири временски оквир. Њима се ближе 
указује на опозицију некада : сада, тј. актуелно : неактуелно:
E, нaпре, кêд гу упEца змiја, uзоў пEсак па тrљоў тoј мEсто сêс пEсак. 
Тrрљај, тrрљај, тrрљај и да искMчи тaј Mтров. Се; Нaпре немaло ка сêкг 
што iма каuчи по сoбе. Нaпре бiло постeља се прaјла. Кêд бoжја слaва, 
тêд бiло постeља се онoди. По двa снoпа ржaна онoди, тuрри у јeдан крaј.; 
Се копaла јeдна рuпа голEма де iшла вMда. Наслaга се у тuј рuпу. Нaпре 
смо викaле топiло. По сељaчки топiло. И тuј стаљaло се. Седeло по двe 
недeље док се покiсне. Пoсле се извaди, се опeре у р’Eку, па се ошuши. И 
се чукaло. Камeњи – јeн отuд, јeн отuд. Маљiца се звaла. Тuчи.; Тoј врeме 
имaла uрда. Цiк бaци, прецeди га на кrпу. Uрду брaле, па цeле зiме имaле 
у качичiће Ја.
2.2.4. Семантика прошлости и значење поновљивости увек се 
јављају здружено када се императив употреби у темпоралној служби. 
Примарну улогу овде ипак има хабитуална семантика, док је претери-
талност ипак само пратећи моменат који се појављује више захваљујући 
самом контексту, тачније ближем синтаксичком окружењу него ли самом 
императиву. Дакле, улога овог типа императива у обликовању саопштења 
у првом реду јесте да именује радњу и означи је као понављану, тачније 
поновљиву, а тек онда као прошлу. На овакав закључак упућује неколи-
ко чињеница које нуди расположива грађа: 1. императив не може само-
стално обележити радњу као прошлу; 2. при временској транспозицији 
ограничавање понављане радње искључиво на моменат прошлости није 
нужно; 3. императив може бити у потпуности ослобођен темпорално-
сти сводећи се на функцију простог именовања радње. Поводом прве 
тврдње, подсећамо да је поменуто да употреба императива у типу ди-
скурса који је дефинисан одабраном темом (о цикличним радњама) на 
плану рецепције недвосмислено упућује на семантику поновљивости. Да 
би се она исказала, како је показано, нису потребна друга средства, иако 
се могу јавити. Тип дискурса који погодује употреби императива, даље, 
обезбеђује такве контекстуалне услове који су у конкретном говорном 
чину имплицитно или експлицитно означени маркером некада у односу 
на време у коме тече приповедање информатора, а које доживљавамо као 
сада. Значај контекстуалних чинилаца очитује се у томе да императив до-
лази најчешће у саопштењима о обичајима који су заборављени, радњама 
у вези са пословима који се више не обављају, те је дистанцираност од 
садашњег тренутка сасвим јасна. Стога, сматрамо да је одвојеност од мо-
мента говора сигнализирана пре контекстом него самим императивним 
формама.
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Претходно наведене тврдње потврђује и то да при временској 
транспозицији ограничавање понављане радње обележене императивом 
искључиво на моменат прошлости није нужно12 – овај облик може се 
употребити и за исказивање акција које се одликују и садашњом времен-
ском пројекцијом или, прецизније речено, радњи које се могу схватити 
као свевремене или пак обезвремењене13 (а) или се њихово вршење из 
прошлости протеже и на садашњост (б): 
а) И пoсл’е метaмо опaнке. Кêт седнEмо пMсл’е. СеднEмо и ги метaмо 
овaко обедвe и да видiмо кaко ће се окрeне – дa л на л’iце, дa л наопaко. 
А мi онaко ги бацiмо. И гљeдај – кoја је на л’iце, кoја је наопaко. Ви; За 
Ђурђeвдêн трaве берEмо да накрмiмо крaве. Кoу нaђеш, uзи. ДБ; Мaсло, јeс. 
Тoј кат се кuва млeко и oно остaне да се олaди јeн дêн. И пoсле тoјê, кaјмак 
озгoра, тoј се бEре. Јеaмпут и јoш јеaмпут се тuра, да рeкнем, у никој-тaс. И 
пMсле, тaј кaјмак у бuчку тuри, попaри бuчку па тuри у бuчку вMду и кaјмак 
па сêз буцaло мuти. Тoј стaро тaко бiло, бuчка. Па озгMр лuпај – бuм, бuм, 
бuм, бuм, коџa врEме. Мoжда јeн сaат. И oно пoсле, исiпи га у никoу тенџEру. 
Мaсло, oно се одвoи, а овoј дрuго мућенiца да се јeде. Се;
б) И прe, а и сêга, пiјем варeну ракiју. Пo слaтка је. Тoј мaло. Јa се пaзим. 
Вiше о[д] двe чaше нe! Aко је варeна. И тo[ј] је тuрам мјEтд. МјEдê на мeсто 
шeћер. У џEзву тuрим. И врiје. Чiм пoчне да врiје, мiчи. Ви; И ујuтру кêт 
се дiне, тaј чaша сeди, вiно. Јoпе се лeк запaли тaј бaњак, па се тuри, у 
туј-чaшу вiно, тoј запалeно. E, пoсле га мiчи, и како-кoј се дiза, тaко пiје 
по лeк вiно. Тaко бiло нaпре и сêге је тoј. Кoј пaнти. Се.
У примерима наведеног типа и даље је задржано значење више-
кратности, али сада не као протекле понављаности већ у садашњем вре-
мену примећене поновљивости појаве која се перципира и приказује као 
извесно правило, законитост, обичај, утврђени след радњи и сл. 
12 У том смислу императив у српском језику показује семантичку неподудар-
ност са наративним потенцијалом. У србистици је, наиме, недвосмислено утврђено да 
једна од основних особина потенцијала у временској служби јесте строга одвојеност 
глаголом означених радњи од садашњег времена, односно њихова ограниченост на 
време које је у односу на моменат говора означено као прошло. Вршење или, тачније, 
понављање глаголом означених радњи дешавало се у прошлости, што значи да су, у тре-
нутку говорења о њима, те радње из садашње перспективе дезактуализоване, те по својој 
суштини дисквалификоване као поновљиве. Тако, T. Aшић и В. Станојевић наводе да се 
потенцијал употребљава за обележавање процеса који се понављао у прошлости и да 
у том смислу алтернира са перфектом. Основна разлика према перфекту јесте то што 
„догађаји представљени потенцијалом за прошлост не могу бити актуелни у моменту 
говора, што не важи за перфекат“ (АШИЋ, Станојевић 2008: 182). Односно, потенцијал не 
може обележити „понављање у интервалу који није нужно завршен пре момента говора, 
односно који је у деиктичкој вези са њим“ (АШИЋ, Додиг 2014: 293).
13 Могућност временски употребљеног императива да трајањем обухвати садашњи 
моменат у граматикама се углавном не наводи. Ову особину у извесном смислу помиње 
Ј. Вуковић (в. ВУКОВИЋ 1967: 147–150). 
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Слични претходнима јесу примери који илуструју употребу им-
ператива у текстовима процедуралног типа. У њима информатори 
објашњавају јасно утврђени поступак по коме се вршила нека радња 
било да је реч о изради одређених предмета, или обављању послова у 
кући, на њиви, или најчешће о припремању јела и сл.:
Кêт се ужEгне, стaи црепuљу на срaну, тuри лeба, тuри сaч у oџак, кêт 
се ужeгне тuри га на лeба да се пeче; Се наклaде уMгêњ, се онoди, па се 
тuри црепuља на тaј уMгêњ да се загр^је дMбро. Па, по нашiнски кацiја да 
га рeчем, и мaша, па повuчи наовaмо. И избрiши, избрiши лEпо сêс кrпу, 
па тuри лEба, па тuри јoпе сaч да се згр^је на тoј огњiште, па тuри вrс 
црепuљу, вrс лEба и посiпи га сêз жaрр. И тaко да се испeче лEба. Ја.
Илустративни су у том смислу примери у којима информатори, у 
готово идентично језички обликованим саопштењима, објашњавају по-
ступке по којима се врши спремање неког јела, а који су актуелни и из 
перспективе садашњости (на шта упућује појава презента14 у уводном 
делу), а где су такође употребљене форме императива:
Грa се вaри: eте, тuриш у ш’Eрпу, опEреш’ га л’eпо у студeну вoду. Па тuриш’ 
вoду, се искuва. Док се разонoди, за сaт, двa ако је дoбар грa се свaри. 
Запrжи, осoли, јeј.; Кисeло млeко: Mл’eко га узаврiјеш, па се залaди. Тuри 
га у ш’eрпу да се залaди да бiне дoбро. Пoсле iмаш’ – от кисeло млeко 
измuтиш’, измuтиш’ у дрuгу шoљу, и сiпеш’ у тoј млeко. И замMташ га у 
нEшто. И oно за двa сaта се укисeли. И јeј пoсле. ДБ; Баренiца: замешaмо 
кaшу пo тêнко, па гу пoсл’е у тепсiју турiмо по мaло. Сaч ужeгни, тuри 
сaч. ЗапEчи. Тuри рEдт. Помaжи мaсло. Тuри рEд, сaч се ужEгне, скинEмо.
Док напунiмо тепсiју. Су; Јuжа се прaву овaко: се потoпи снoпê, пoсле је 
мeко. И се вrти. Јeно премEтнеш отuд, јeно одовuд. Па тuру под мiшку 
овaко, мoтај јeн крaј па дрuги крaј. И тaко. Ја; А сêс прeсно млeко: помuзи 
и процeди, згрeј га да бiне мaло млaко, тuри мaју, стaне мaло јeн сaат, 
и двa. И пoсле га промEшај, попaри га сêс врEлу вoду, промEшај лeпо да 
стaне, да се скuпи. Кêт се скuпи, тuри у џaк, истiскај, испристiскај лEпо. 
Па јoпе у врeлу вoду. Али овo[ј] је шушeно сирeње. Тi кажuјем. И јoпе сêс 
врeлу вoду озгoр напaри га, га скuпуј лeпо да бiне. И кêт се попaри двaпут 
јoпе сêс тuј вoду врEлу, и дiни га да се оцEди. И тo[ј]је за шушeње. Се.
2.2.5. При исказивању прошлих понављаних радњи у текстовима 
какви су претходно наведени (и онима где је реч о радњама које се више 
не врше и онима где се из перспективе садашњости описују поновљиве 
радње) императив има само функцију именовања радње као акције, као 
чина. У прилог овој тврдњи иде и чињеница да се употребљава увек у 
једном истом облику (2. л. јд.), и то у контекстима када је у суштини 
важно обележити, именовати дату акцију, док је ирелевантно упутити на 
14 Употреба презента у сиринићком говору детаљно се разматра у МЛАДЕНОВИЋ, 
Вељовић 2017.
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њенога вршиоца.15 Да су радње прошле и овде се сазнаје само на основу 
контекста, изванјезичке стварности, односно других глаголских обли ка 
којима се одређује време. Употребљен у овој функцији, императив се 
не разликује од употребе у модалној служби, када именује радње које 
су саставни део неког поступка, односно које су, као такве, уобичајене, 
утврђене, те се могу понављати на исти начин више пута са истим резул-
татима. 
О могућности преласка императива из прошле у садашњу или, 
тачније, свевремену временску перспективу, о којој је до сада било 
речи, сведоче и подаци из других говора. У опису банатских говора на-
лазимо следећу констатацију: „Сродан са наративним императивом је 
онај у описима појединих ситуација, у причањима о прошлости или у 
констатацијама које нису временски везане: Имам у поноћ слободно: Јеј, 
спавај, нема ту с тобом нико ништа Ит. (ИВИЋ и др. 1997: 389). У гово-
рима на југозападу Косова и Метохије бележени су примери императива 
који обележава „ситуације зачете у прошлости актуелне и у садашњости“ 
(МЛАДЕНОВИЋ 2000: 369). Н. Богдановић, такође, наводи да у Алексина-
чком Поморављу „императив, безличан или свеличан, преко случајева 
типа: целу недељу трчи тамо, трчи овамо ГК, само седни-стани, никад 
да се оправиш (на посао) ЦБ [...], који су, такође, у облику 2 л. јд, и у кли-
шираним фразама, напушта и приповедачко, релативно значење и пре-
теже се на свевременост“ (БОГДАНОВИЋ 1987: 252).16 
15 У том смислу императив показује сличност са инфинитивом. 
16 Занимљиво је, овом приликом, указати и на стање које карактерише македон-
ски језик. Поредећи начине образовања хабитуалних радњи у српском и македонском 
језику, Милка Ивић износи закључке Б. Конеског, који наводи да се у македонском језику 
хабитуална радња која се казује императивом у временски оквир поставља употребом 
одговарајућег облика глагола чини: Тој чини – дојди, најади се, наполни ја торбата леб и 
пак кинисај в овци и сл. – за садашњост; и: Тие чинеа – качи се на магаре и јавај цел ден, 
Тој чинел – најади се, облечи се, измазни се и ајде в град и сл. – за прошлост (КОНЕСКИ 
1967: 419; цит. према: ИВИЋ М. 1982: 259). Овде изнети податак од значаја је за нашу 
тврдњу о томе да императив није фиксиран за једно одређено време, већ се, ако се језичко 
окружење промени, рецимо, изменом глаголске форме која га уводи, може премештати 
из прошлости у садашњост и обратно. Поводом улоге глагола чини у оваквим контексти-
ма, Б. Конески наводи: „Со тоа се одговара на неколку потреби: се подвлекува самата 
уобичаеност на дејството, се укажува на лицето, и што е уште поважно – на времето 
и на определеноста на дејството“ (КОНЕСКИ 1967: 419). Дакле, и у македонском језику 
језичка јединица која је носилац информације о времену вршења није сам императив већ 
ту службу преузима неки други облик (глагол чини у овом случају). Императив у служби 
обележавања хабитуалности која је на снази у садашњем времену показује експанзив-
ност у македонском језику. Када је посреди исказивање хабитуалних садашњих радњи 
глаголима свршенога вида, у српском језику обично се употребљава презент, док су ту 
функцију у македонском преузели императив и футур: „Сп. српскохрватски: Он обично 
дође, једе, напуни торбу хлебом, па се опет врати код оваца. Ваквата употреба на сега-
шно време од свршени глаголи кај нас е заменета било со времињата сложени со ќе било 
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Када се императивом обележавају радње које су се у прошлости 
вршиле по навици одређеног лица, тада овај облик има квалификативни 
карактер:
У кuћу сEди, срамuј-се. Долазiле љuди да се целiвоў, што дoшле тuјка, 
што бiле сватoи. Нiшта нe сêм зборEла. Сêс мeне бiја дEвер и деверовiца. 
E, уMни, јeн отuд, јeн отuд. ГБ; За рукiче дeцу и oни ће тrчo по нaс – рaди, 
рaди дoбра ми бiла дeца. Нeка ми су жiви Се.
2.2.6. Осим што радњу одређује у прошлости, императив поседује 
и могућност стилског уобличења исказа. Уколико се дискурс информа-
тора посматра као текст који захтева извесне стилизацијске поступке, 
онда се и на том нивоу могу пронаћи моменти који мотивишу избор 
одређене синтаксичке јединице у конкретном говорном акту. О стило-
гености дијалекатског текста може се говорити превасходно због тога 
што функција језичких средстава у њему употребљених није строго 
комуникативна. Лице које говори описује прошле или садашње радње 
обликујући саопштење као приповедање, као причу – његова наме-
ра је да такве догађаје представи што сликовитије, а уживљавањем у 
њих омогућава се интензивнија перцепција од стране слушаоца. Сто-
га, уколико не постоје синтаксичка или друга ограничења, говорник ће 
увек када је то могуће варирати свој исказ, користећи слободу избора и 
максимум језичког потенцијала који му је на располагању. Обликујући 
приповедање, говорник бира императив у ситуацијама када жели ево-
цирати сећања, емотивно обојити исказ,17 указати на то да су радње 
о којима је реч (најчешће) доживљене или су као такве схваћене.18 
Причање које омогућава прелаз из времена које је сада у оно које је 
прошло по правилу и захтева исказ са израженом компонентом но-
сталгичности. Приповедање у императиву динамичније је него оно у 
перфекту, а овај облик је и са становишта језичке економије погоднија 
синтаксичка јединица. Тако на стилском плану употреба императива 
уноси динамичност, радње се нижу једна за другом, што доводи до 
бржег смењивања слика, чиме се остварује живост у приповедању, а 
со императивот: Тој ќе дојде, ќе јаде, ќе ја наполни торбата, или: Тој чини дојди, јади, 
наполни ја торбата и сл.“ (КОНЕСКИ 1967: 420). 
17 Императив се употребљава онда када говорно лице жели оживети, сликовито 
представити неку прошлу ситуацију, а то „захтева од приповедача више уношења, више 
извесне врсте уметничког уживљавања у причање. Отуда у таквом причању има доста 
емотивних елемената“ (ПЕШИКАН 1956: 153). 
18 Радње означене императивом нису нужно и доживљене (мада најчешће јесу), 
то могу бити и оне о којима говорник зна посредно, према сведочанствима неког другог 
лица, али их током причања (пр)оживљава. 
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радње обележене императивом рељефније се издвајају у односу на син-
таксичко окружење:19 
Снавeдни се, жњeј! Стaљај рукoвеђ, пoсл’е сêбeри. Су; А бuве, чiм 
ул’eнеш у сoбу, док л’eнеш, ти се напuну нoге. Ка мрaфке. Ахa! И нiшта 
– помEти, чiсти, крoпи. И тaко се ж’ивeло. ДБ; Посiпуј, изuј-ги. Дiзај 
чарaпе, обoјце. Eте, тaко бiло. Сuши опaнце.; А тaко. Лaор у рuке и сiпуј 
сêс бoкал. И пeшкир дrрж. Дaј ги да брiшоў рuке. Кêд јeдоў лEба, кêт се 
дiноў. Тaко.; Према ЂурђEwдêн набEроў. Ујuтру се окuпоў. Iдоў у цrкву. 
Тuри тeј трaфке у вoду и купaј-се. А сêкг нeјћоў тoј. ГБ; Нe, нe, нe! Тoј 
нe! На срEдê сoвру тuри јeн гoлем чaнак зeвњен – и сrкај! Јeди! Сoвра 
колaста. Сeдни на столiче и јeди.; Прскaле ги саc вoду от срaне жeне кад 
ги вiду oне дe iдо, а от срaне жEне у котличiће вMду. Па сê[с] слaму. Бoдни 
слaму у котлiче, у вoду, па креј њi пrскај. Се.
2.2.7. Као одлика наративног императива, у литератури се нере тко 
помиње и означавање дужег трајања глаголске радње њиме означене. 
Примери из наше грађе, међутим, потврђују став М. Стевановића, који 
сматра да то није особина коју овај облик иманентно поседује. Трајање 
радње означене императивом није ништа дуже од оног означеног било 
којим другим обликом (СТЕВАНОВИЋ 1986: 709). На овакав закључак 
упућује пре свега сама семантика глагола. Потреба да се дуже трајање 
радње ипак на неки начин означи очитује се у честим примерима умно-
жених форми истих глагола.20 Ова особина повезана је са претходном 
јер се употребом више пута поновљених идентичних императивних фор-
ми не упућује само на дужину трајања радње већ и на интензитет датих 
дејстава, чиме се доприноси експресивности казивања:
Па ми мојeга тaтка отерaле гoре у Врбештiцу. Дe [j]е шкoла. И јoш 
никoлко љuде из нaше сeло. И из нaше мавaле јoш јeдан. И мoј oтац. И 
јoпет сêс кoлце – тeпај! Удри, uдри, uдри! Па тuри ги у вoду, у рeку. У 
вoду – и шмaјзер. „Кoј се подiне, ће косiмо сêс шмaјзер!“ Па ги извaди 
из рeке јoпе, па јoпе uдри, тeпај; uдри, тeпај, па јoпе понowо.; Кê[д] да 
јeдоў, посипујeње. Лeгењ и крчaзи, крчaзи, сe зêр имaло овoј дрuго. I да 
га посiпеш, i да обрiше рuке сêс пEшкир. И за вечeру, како-кoј – посiпи 
да опeроў рuке, да обрiшоў.; Oн вiка: „МузEмо крaу. Јa мuзем – мuзи, мuзи, 
мuзи, па Рuжа – мuзи, мuзи, мuзи“. Вр; Изгuбу ги се. ИстрEси, истрEси, и 
утEпоў, погiноў чeле. Uзоў мeдт. А пoсле напраiле сандuце о[д] дрвEта. 
19 За банатске говоре се такође наводи да „употреба императива чини живљим 
описе појединих послова: Данас врши па ноћас реди Бк, Џак метеш на леђа, па иж џака 
хитај Бк“ (ИВИЋ и др. 1997: 389). М. Пешикан наводи да се „овим обликом казује ди-
намично схваћена трајна радња, трајна радња као једна етапа у неком организованијем 
приповедању“ (ПЕШИКАН 1956: 153). 
20 Уп. са механизмом удвајања облика зарад истицања дужег трајања у говору 
Пиве (ВУКОВИЋ 1940: 97), староцрногорским говорима (ПЕШИКАН 1965: 198), говорима на 
југозападу Косова и Метохије (МЛАДЕНОВИЋ 2000: 367) и др. 
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И напрaи онeј рамoве. ДБ; И тaко пoсле кêт се ожњeје. Oвде се жњeло от 
Петpouдêн па док iма. Oвде планiнско мEсто, кaсно се узрелувaло жiто. И 
свe рuчно се жн’eло oвде. Тeшко, кaкo нe! Сrп у рuке и вêздêн наведнiчки 
жњeј, жњeј!; Рукоeђи се бeро – кêт се ошuшу, па од рукMеђ на рукMеђ, 
овaко загрaбуј, загрaбуј, тuри овaко у нарuче и нoси онoму што вржuје. 
Oн – јuже па пот колEно дrжи тaко, ми тuјка му турiмо, а oн врржuје сêс 
сламEно јuже.; Јетrву сêм имaла лuду – уMна оћaла да цrкне зaшто је oно 
тaко зрaво. „Штo па oна свe што родiла да је жiво!“ А њoјна дeца – рoди, 
uмри; рoди, uмри. Једвa-је остaла дeца у зaдњу рuку. Јетrва.; а овaмо грuвај 
у корiто, грuвај, грuвај. Па iди у ЛепEнац испEри па лuпај с јeну пирaјку. 
Се.
2.2.8. Прошле хабитуалне радње у говору Сиринића, као и на 
читавом штокавском терену, могу се обележити различитим облици-
ма. Могућност наизменичне употребе јединица и њихово смењивање 
унутар ширих контекста омогућава да се исказ стилски уобличи и 
дезаутоматизује, али и додатно нијансира на значењском плану. Говор-
ници, дакле, за уобличавање исказа хабитуалног типа на располагању 
имају делимично синонимне форме и могућност стилског и значењског 
варирања, те сходно томе нису чести примери у којима је нека целовита 
радња комплекснијег типа уобличена тако да се у предикатима користи 
само једна од расположивих синтаксема. Могућност избора, најчешће 
зарад постизања вишег степена експресивности исказа, говориници 
обично и користе, те се тако наративни императив у ширим текстуалним 
целинама јавља по правилу у комбинацији са осталим облицима, при 
чему свака од јединица бива искоришћена сходно својим граматичким, 
значењским и стилским својствима. Напред је наведено да се наративни 
императив готово по правилу јавља у комбинацији са перфектом, који 
има функцију временског позиционирања и увођења радњи које следе, 
док је императив носилац семантике поновљивости. Хабитуалне радње 
које се смештају на временску линију дефинисану перфектом, међутим, 
не обележавају се само императивом – по правилу се уз предикате у овом 
облику срећу и презентске форме, које су такође носиоци значења про-
шле понављаности: 
И тaко се ткaло. И пoсле сaми прошијeмо на двe пMле сuкну. Пoсле гу 
наберEмо. Iма мaјстор нарочiто што набiра тeј сuкне. По двaнaес 
кoнца тuри у тuј сuкну и пoсле стaне некoлко дaна. Тuриш онu ка бaсму, 
каж’eмо, гoре за кaиш’. Пoсле мiчи кoнце и нoси.; Ако прEдеш’, вuну на 
кудeљу – вrтиш’ двe ж’iце па сêстaиш ги, пoсле ги омaњаш и плeтеш 
чарaпе. ПлEти чарaпе, плEти џемедaне.; Дeвер ми стрiгоў oўце. Па iма 
нарочiто, посEбне ножiце н’iне што се стрiжо oўце. Гу обaл’иш, вrжеш 
ги нMге док острiж’еш. Iсто ка жељEза двe преклопEне. Сaмо стiсни и Mна стрiж’е. ДБ; А тaко се прaи: покiсне се снoп од êrрж што се сeје. И oн, 
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кaко се чuка, очукaмо га одê сEме, истресEмо лeпо и остaно чiсте слaмке, 
лeпе. И се покiсне у вoду. И кêт се покiсне у вMду, и мi ги прaјмо пoсле 
онeј јuжа. Узeмо по лeк слaму, па ги раздвoјмо, па увртiмо. И пoсле oно 
увrћај, увrћај, и стeгне се јuже. И oно дrжи.; Пoсле га опeрем лeпо, га 
омiјем – по стaро омiјем га сêс вoду млaку, очiстим, и пoсле га тuрим на 
нeшто да се оцEди. И кêт се оцEди, изрEжај лEпо и тuри сoл измiђу њeга. И 
тuри у лMнац. У кaцу нaпре, нaпре бiла кaца. ИзмEшај сoл и вMду, измEшај, 
измEшај.; Се свaри млeко у тенџEру. У јeну, у дрuгу. Па двe-три тенџEре се 
скuвоў и кêт се олaди, тaј кaјмак се мiчи. И о[д] тoј се прaи мaсло. А тoј 
млeко се тuри мaло да добiје топлoту. И му тuри киселiну oдê цiкх. От 
цiкx киселiну тuри. И промEша сêс тoј. И мaло мaју му тuри и промEша. 
И Mно сEди. И oно пoсле сaмо добiје тuј киселiну од онaј цiк. И сêге га 
цEду прос кrпу. У кrпу га цEду. А нaпре смо му турaле кrпу озгMра, па 
камењчiће мaло у р’Eку саберEмо па оперEмо лeпо. Омијeмо, да кaжем 
староврeмски. Омијeмо и нарEдим ги на онuј тенџEру, свe на онoј млeко, 
пrко свe онeј кrпе, и oно пoсле сaмо – тiво, тiво, оцедuје ми вoду. Штo 
iма у њeга, оцедuје, оцедuје. Мi мичујeмо с ложiцу онuј вoду. И тaко, 
кêт се свe онaј вoда оцEди, тoј iде двa, трi дaна. И кêт се свe онaј вoда 
оцEди, и oно се спљEска лEпо, тoј тoлко као лeба дoђе. И пoсле сêс ложiцу 
вaди ка калaпи. И натuрај из јeне шeрпе, из дрuге, тuри у кaцу. Сiпи. И 
натaпкај га озгMр сêс ложiцу. Па тuри озгoр јoпе кrпу и тeј камен’чiће 
мiцке, нарEди док се напuни тaј кaца. Кêт се напuни тaј кaца, и кrрпу 
лEпу бEлу јeну, двE, тuри јoпе тuј. И тuри тuј јoпе камeње. Се; Трeба да 
се поткaди брaшн’о. Упaл’и свeјћу, поткaди. Док се замeси, свeјћа гoри. 
Јeс. Су; Iл’и от смрEке напрaви, iл’и от црeшн’е, од онuј корuбу, напрaви 
и пoсл’е довaту увeчер дEца. Ко[ј] је мaло пo вeћи, а овiја бêш мaл’и не 
мoжов. Мaло овaко помaвоw. Пoсл’е кêт прегMри, бaци креј вoде тaмо. А 
пuно љuди узiмоў по двa, по трi стaпа, кумбaре узiмоў за кот кuће. Ви; 
Тaко бiло обичaј, стaр обичaј – да iдеш’: ж’Eнске да пewоў, мушкaрци 
сê[с] звeна. Oўча sвoна, знaш, жити-јa. Од oўце ѕвoно. Па тuри на гrрло. 
Зêр се знaло тêдт да нe бiло пррљaо! Тuри на гrрло и – дiнг, дiнг, дiнг. 
Урiва сEло, ж’ити-јa! Шт.
Разлика између презента и императива у контекстима овога типа 
у основи се своди на разлику у ефектима који доприносе динамично-
сти приповедања – приповедање у презенту одликује се мирнијим то-
ном и споријом темпом, док форме императива доводе до промене при-
поведног тока уносећи динамичност и брже смењивање слика односно 
акција. Такође, презент се најчешће јавља онда када се приказује радња 
уопштенијег типа или пак статична слика, док императивом бивају обе-
лежене оне радње које се посебно истичу, комуникативно маркирају у 
смислу интензитета или значаја за описани поступак уопште. 
2.2.9. Чести су у говору Сиринића и примери у којима се предика-
тима у перфекту или презенту описују неке опште околности, мање или 
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више статичне радње схваћене као припремна дејства, поступци, усло-
ви који омогућавају финалну радњу дату у смислу завршнице, епило-
га претходно предузетих акција. Императиви се у оваквим контекстима 
углавном не јављају у низовима већ у виду појединачних форми којима 
се затварају низови са предикатима у презенту (или ређе у неком дру-
гом облику), односно којима се означава крајњи циљ настао у резулта-
ту претходно обављених радњи. Императив у овој служби стилски је 
наглашенији у односу на претходне примере имајући у виду да заузима 
финалну позицију унутар исказа, која је по правилу комуникативно и 
стилски маркирана:
А iсто и бêњак, ал’и мaло да нe би изгор^ја свe, него да остaне за ЂурђEвдêн. 
Oнда смо ги цепaл’е од бêњак што остaне од Бoжић па на ЂурђEвдêн се 
цEпа и се прaви као кrс. Па тuри у врaта тeј мaл’е кршчiће. Ви; Па смо 
имaле пuшку. Смо носiле. Па пуцaмо да нe ни подaви стoку. Бiле курјaци 
у бuљук, блiзу кучiће. Кêд ги спaзи, одмa пuцај. Вр; И о[д] тrње напрaиш 
гу, па гу повEжеш или па лaнац тuриш’ и вoдиш’ волoе. И oна дrља. Пoсл’е 
обрaдиш’ гу на брaзде. И свe смо тoј сејaл’е рuчно. Uзеш’, напuниш’ кaнту 
и мEтај!; Вêшке бiло по опaсно. Ти се напuни пuна кMса, па iма онeј 
сiтне, гњiде. Мoраш да чiстиш’. Тiке, тêт се носiле и марaме па нe се 
видeло свe. А сêг, ш’uћур, нeма!...Тeпоў – чeшљоў. Што пaдне, утEпаш. 
Што пaдне, утEпај!; E, пoсле га укисeлу кисeло мл’eко па сêс онaј качaмак 
– јeј качaмак и кисeло мл’eко.; Се искiсне дoбро [конoпље], па га узEмо 
па га оперEмо свe у рEку, тeј ручiце. И ударaмо ка от кaмењ да би се бoл’е 
избел’iло. E, кêт се осuш’и пoсл’е свE, имaмо јeну дaску, кaже се маљiца. 
E, потурiмо двa камeн’а и измiђу двa камeн’а тuј маљiцу. Стаiмо тuј 
ручiце, и чuкај, чuкај! E, пoсл’е кêт се ишчuка тoј, па имaмо посeбно 
гребEне што се чeшља. Се чeшља з гребEне. Пoсл’е прeди оснowу понaпре 
за плaтно. ДБ; Нишaло се прaи. И се нiшоў i за ЂурђEвдêн, i за Велiгдêн. 
ДEца. Се прaи бiло дe, дe iма гр’Eда нiгде да се стaи јuже. И нишaј-ce ГБ; 
Прoчка. Напраiмо кумбaре. Изађeмо куд овaј мoс owде. Дeца скuпу нeке 
смрeке, нeке вaтре, налoжу. Греaле ракiју па пiле. Пoсле – бeгај кuћи! 
Ја; Гuвно имaло, ете-тuј у двoр. Ће учuкоў стoжер, па вржeмо кMња сêс 
конoпац, јuже, па тEрај кMња, кMњ iде. Су.
Императивним формама у финалној позицији ширих наративних 
одсека може се саопштити пермисивно значење типа „сад можеш да
узмеш / ткаш...“ – након што су, вршењем претходних радњи, испуњени 
усло ви да се то деси. Сходно томе, императив се у овоме употребном 
домену може повезати са његовом модалном службом у оквирима 
значењског подтипа допуштања или подстицаја:
Мeсо смо га шушiле над Mгањ. Oгањ имaло у Mџак нaпре, у зiдê. И у тaј 
oџак се клaја oгањ, и тaј дiм iшо у oџак а гMре се наредiле дrва, мaтке 
се заковaле у грeде. И на тeј мaтке се редiло мeсо да се шuши. И кêт 
се ошuши тoј мeсо, дiни.; Сêм ткaла, нaј пrво, сuкне од вuне – кончaрке 
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цrрне. Па се оснoе, па се тuри на вратiло, па се тuри на рaзбој. Се увEде у 
бrдо, у нiти, па се повrже јoпе на вратiло. Па пpеметaљка тuри се, у вoј, 
цewка, намoта се тoј, вuна што је предEна, машћEна, па у преметaљку – па 
премEтај, ткaј. Се.
2.3. ИМПЕРАТИВ У СЛУЖБИ ОБЕЛЕЖАВАЊА ПРОШЛИХ ПОЈЕДИНАЧНИХ РАДЊИ
2.3.1. При обележавању прошлих појединачних радњи импера-
тив показује унеколико другачије семантичке и стилистичке особине у 
односу на претходно описани тип. Наиме, у овој служби среће се гото-
во искључиво од глагола свршенога вида, што даље значи да се радње 
њиме обележене перципирају у својој заокружености, као процеси из-
вршени у једном тренутку у прошлости, односно приказују као цело-
вита дејства. Компонента доживљености ни овде није нужно својство, 
с тим да се – било да су радње доживљене од стране говорног лица или 
се о њима зна посредно, увек је присутан моменат уживљавања – радње 
приказују као доживљене, а у подлози такве интенције налазимо намеру 
да се исказ стилски обогати и да приповедање добије на сугестивности и 
упечатљивости. Као и при обележавању хабитуалних дејстава, и овде се 
императив ретко употребљава да самостално темпорално одреди имено-
вану акцију, углавном се бележи у ширим наративним дискурсима када 
обележава радњу посматрану као једну етапу унутар приповедања неког 
догађаја комплекснијег типа. Императив (насупрот, на пример, перфек-
ту којим се обележава трајна радња посматрана у току вршења) казује 
целовиту радњу дату као елеменат шире обухваћене догађајности која се 
презентује у приповедању. Имајући у виду да се, поред тога, њиме уноси 
динамичност у приповедање доживљених и недоживљених радњи, те да 
се одликује експресивношћу, императив највише сличности показује са 
наративним презентом. Све наведене особине налазимо код оба облика, 
с тим да у односу на презент и перфекат, императив приповедању даје 
додатни моменат динамичности (драматизације):
Па ми мојeга тaтка отерaле у Штrпце јoпе понoво, па сêс кoлце, сêз дrва – 
uдри, uдри. Вр; Одê СEфце тaмо, од Голuбиw мoс до СвEтога НикMле, тuј 
имaло обавEзно нeшто да изaђе. Iшле љuди у Урошeвац за жiто. Никојeга 
човeка одрaле га тепаuћи. Овaј iшо од гранiце, нiкој, а овeј iшле ис 
Прiзрен и тuј се стрEле. Oн мислiја па тoј, врагowи, што причaле тiја 
стaри. Па uдри. Ја; Oн кaко бiја кот стoке, унuтра oни uзи пuшку његowу, 
имaја шарEну, љEпу пuшку, uзи његoо, стaи њiну пuшку. Кêд вiде – нe му 
се свиђaла овaј њiна. Oн по њi сêс кMња и сêс њiну пушку – бêм, утEпај, 
uзи ги пушку.; Uзем љeба. Uзем покривaло. Јuтре дêн дMђем. Oни двoјца 
сeчoў сê[с] шaру, јa по н’iцEпај, uдри, цEпај, uдри! Увeчер кêт ће бацiмо 
рабMту, ће се вратiмо, ће сметрiмо. Сêм ицепaја дrва свE!; А овaмо се 
патiље мuке. Се трпEло љEба. Н’Eма да се продaде, н’Eма да се кuпи, н’Eма 
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кoј да зарaди. СвEкар стaр. И никoје врEме свEкар продaди њiwу, продaди 
волowе. Су.
2.3.2. Често се употребом императива наглашава моменат изне-
нађења, неочекиваности (слично као при употреби крњег перфекта 
или аориста, који су му конкурентни и са којима се неретко комбинује). 
Радња обележена императивом наступила је нагло, некада неочекивано, 
при чему се сигнализира да је дошло до преокрета и на догађајном плану. 
Све се то рефлектује и на приповедном нивоу имајући у виду да долази и 
до прелома линије приповедања. Ремети се претходни низ догађаја и „на 
сцену“ ступа нова слика:
И гу стрiја Сeчко, вiка: „Дe си пoшла, девојкiцо?“ Вiка: „E, дe сêм 
пMшла?! Потерaла ме маћiја да iдем да бeрем јагMде у планiну.“ „A, па 
зaр iма јагMде у планiну?“ „Нeма – вiка – него БMг ако oће.“ И вiка – огр^ј 
слuнце, дuај вEтар, процвeтaло, уздрелeло, свe онoди. Увeчер донeла oна 
јагMде. „A – маћiја вiка – пoшто oна донeла, јa ће прaтим и мoу ћeрку 
да iде, да онoј...“ И oна гу пратiла и ћEрку њoјну. Вiка: „Девојкiцо, дe 
си пoшла?“ „Да бeрем јагMде.“ Oна мaло пo на уMштро вiка. Вiка: „Кoј 
дêнoви су дoбри, кoј су лMши?“ „Свi су лoши, свi – вiка. – Сeчко-пeчко 
је нaј лoш!“ И oно, вiка, вrни, јaка олuја. И смrзло гу у планiну, вiка. Бе; 
Па и дeвет дêна Бабiне, само тoј сêм забрaјла, сêм знaла па сêм забрaјла. 
Трi дêна за најамнiци, трi дêна бEсне кобiле, трi дêна бaба је, вiка. А 
се смејaле, а и бaба никoја бEсна бiла. Вiка: „Сeчко-пeчко најарiм-ти 
твoје јунaштво, мoје јарiћи, чепeрак рокчiћи!“ Знaчи, јарiћи ги искочiле, 
чепeрак га рачунaла овaко. И oно, вiка, дuај, дuај, дuај, гу смrзло. Ја; И смо 
седнuле при јeне рeке. И сêм строшiла тaко на длaњ и сêм му стаiла у uста. 
Oн не тuра нiшта у uста. А нe да је вaко – нeма, сaмо кoжа и кoска – сaл да 
се откiне кoжа, кoске ће излeноu свe. И тêдт стaја у uста. Па нoси по бaбе 
oвде свuда. А вaко грiје слuнце. Па га донeсо oвде у сoбу, па га свuко свe. 
Мaжи, масiрај, масiрај! Шт; Сaл о[д] тeј Шиптaре кoлко се претерiло! 
Л’eл’е! Па мEне готoви бiл’е јемпuт да ме убiјоў. Ме уватiл’е. Окрeни се 
на овuј стрaну кри Прчeво, тuј зEвња не ги дrжи – сaмо Шиптaри. Отuдт 
Шиптaри, одовuдт Шиптaри. Нeмаш дe да искMчиш. Нiгде нeма дe да 
побјEгнеш. И уватiше не тuјка. Смрaчи се. Увaти тêвнiна, мрaк. Кркнuше 
не у јeну пл’Eвњу, а пuна пл’Eвња снопMwи. Жiто да се вrши, с кoњи се 
вршiло тoј врEме. Нoси из њiве, тuри у пл’Eвњу да нe га вaћа врEме. Тuј, 
през тeј снопMwе – uдри, uдри! Па не uме да потпiше кoга вiка – кoга 
извeде owде, кrс на кошuљу напрaи сêс плaјвасз. Кêд ме доватiше мEне! 
МEне ме узoше ис пл’Eвње. Су.
2.3.3. У контекстима када се императивом обележавају доживљене 
радње види се сличност и са аористом (често се та два облика комбинују), 
те је у таквим околностима међусобна замена ових облика могућа без 
померања у семантици. За разлику од аориста, императив у сфери про-
шлости има ширу дистрибуцију, те може обележавати и недоживљене 
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радње. То је свакако важан чинилац који подржава његово постојање у 
систему, и то с обзиром на чињеницу да је овај облик, као и аорист, стил-
ски маркиран – носилац је експресивности и компоненте емотивне ан-
гажованости – што га чини језичким средством које успешно замењује 
аорист у контекстима који блокирају његову употребу (недоживљене 
прошле радње):
И ја сEдна, поплaка га лeк по нaше ка овдEка. И пoсле дигoсмо се. Дигoше 
ме – aјде, aјде, бoл вiше. И тaко астaлче oна однEла дoма, ка полутiну 
овoј. Тuјка тuри на грMб, тuри тoј тортiче, тuри чaшу, тuри тoј погачiче. 
Свe не избрoи, љuде кoлко смо, кrк сêс нoжш – сeчи, сeчи, по јeну кMцку 
тaкву, и кашичiче – ће сêгњeте за бoг дuшу. И тoј.; Лeлe! Дoђе ми свeкар. 
Пrрво да му испрегнeмо волoве, крaве. И дoђе – одмa за нMгу. Iзуј и лaвор, 
опeри нoге! И дiни чарaпе, опaнци бiло тoј врeме. Кoжне. Дiни да му се 
ошuшу, до ујuтру да му је свe сuо, готoо. Јeс, јeс. Се; Oн пoђе за УрошEвац. 
Тêд не требaло да скiташ нiгде. Тe oни пoшл’е за УрошEвац, нeки за дрuго 
нeшто, нeки тaмо – вaмо. И уMни увaти – јeно дEте млaдо, што ми седaл’е 
oвде, и[з] Штrпце јeно дeте млaдо. За у задрuгу у Рaке тaмо отiшло и га 
уватiл’е по пuту. И вiше готowо – нeма га! А нiје сaмо њeга. Јoш дрuги 
iма. Киднапувaл’е. Гревoта, брE! Ви.
3. ЗАКЉУЧАК
Спроведена анализа показује да је императив облик који у глагол-
ском систему сиринићког говора има стабилно место. 
У основној служби употребљава се при исказивању различитих ти-
пова модалних значења, при чему је примећено да су синтетичке форме 
добро очуване те да процес замене балканистичком конструкцијом да + 
презент није значајније узнапредовао. 
При временској транспозицији императивом се могу обележавати 
прошле понављане (где је фреквентнији) и (нешто ређе) појединачне 
радње. Употребљен у служби исказивања хабитуалности, императив је 
примарно носилац значења понављаности, док се семантика претери-
талности углавном препознаје на основу ширег (ван)језичког контекста. 
Будући употребљен секундарно, као временски транспонован, импера-
тив наступа као маркирана јединица са израженом стилогеношћу која је 
садржана у активирању компоненте евокативности, експресивности, ди-
намичности казивања и сл. Сходно чињеници да је императив само један 
од облика који имају могућност обележавања хабитуалних дејстава, он 
се у ширим контекстима готово по правилу среће удружен са осталим 
синонимним формама, најчешће са презентским. Њихово комбиновање 
омогућава дезаутоматизацију приповедног тока те прецизнија семанти-
чка и стилска нијансирања. Императив у служби обележавања прошлих 
појединачних радњи показује сличне значењске и стилске одлике. Беле-
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жен је најчешће у контекстима када се њиме означавају радње схваћене 
као појединачне целовите акције које се одликују динамичношћу, са 
често присутном семантичком компонентом изненадности. Такође се 
комбинује са формама презента или перфекта, па његова појава доводи 
до прелома приповедне линије и убрзавања темпа приповедања. Према 
значењским и стилским ефектима најсличнији је аористу, са којим се 
такође често комбинује. Основна разлика у односу на аористне форме 
јесте у томе да се семантика доживљености код императива нужно не 
активира – радње могу али не морају бити из домена доживљаја говорног 
лица – али је готово редовно присутан моменат уживљавања у дејства о 
којима се приповеда, те намера да се она прикажу као доживљена, што 
такође значи активирање стилског потенцијала. 
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Бояна M. Велёвич, Радивое M. Младенович
ИМПЕРАТИВ В ГОВОРЕ СЕВЕРНОШАР-ПЛАНИНСКОЙ
ЖУПАНИИ СИРИНИЧ
Р е з ю м е
В статье анализируется использование императива (повелительного на-
клонения) в говоре северношар-планинской жупании Сиринич. Диалектный 
материал показывает, что в этом идиоме императив функционирует в качестве 
синтаксической единицы с широким синтаксико-семантическим диапазоном. 
Синтаксические, смысловые и стилистические особенности императива опре-
деляются, прежде всего, в связи с его использованием в основной, модальной 
функции, а также во вторичной сфере употребления, когда он обозначает одно-
кратные или многократные (хабитуальные) претеритальные действия, отлича-
ющиеся повторяемостью. Установлено, что эта форма в исследуемой речевой 
системе стабильна во всех трех функциональных областях и существенно не 
подавляется изофункциональными единицами или единицами с частично оди-
наковыми синтаксическими и смысловыми свойствами. Кроме того было уста-
новлено, что эта форма, используясь в качестве временного транспонирования, 
помимо особых семантических свойств отличается и своей выразительностью, 
что ставит ее в ряд стилогенных единиц. 
Ключевые слова: императив, модальная функция, временная транспозиция, 
отдельные действия в прошлом, повторяющиеся действия в прошлом
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THE IMPERATIVE IN THE VERNACULAR OF THE SIRINIĆ ŽUPA
IN THE NORTH ŠAR MOUNTAINS
S u m m a r y
This paper analyzes the use of the imperative in the vernacular of the Sirinić Župa 
in the north Šar Mountains. The corpus of this dialect indicates that the imperative 
functions as a syntactic unit with a broad syntactic and semantic range. Syntactic, 
semantic and stylistic features of the imperative are determined on the basis of its 
primary modal meaning, but also on the basis of its secondary meaning when it refers 
to single or habitual actions in the past, which are typically repetitive. It turned out 
that the imperative is stable in all three functional domains of the same vernacular 
and that it is not suppressed by isofunctional units, i.e. those with similar syntactic or 
semantic features. Finally, it was found that the imperative has an expressive value 
when it undergoes temporal transposition, which makes it a stylogenic unit.
Keywords: imperative, modal meaning, temporal transposition, single action in 
the past, repeated action in the past
